CONSEIL DE PRUD'HOMMES
C.S. 20023

31 rue du Cambout
57003 - METZ CEDEX 01

N° RG F 20/00494 -
N° Portalis DCW5-X-B7E-BWIT

SECTION Encadrement

AFFAIRE

contre

MINUTE N° 22/00062

JUGEMENT DU
04 Février 2022

Qualification :
Contradictoire
premier ressort

Notification le : 04 Février 2022
Date de la réception
par le demandeur :

par le défendeur :

Formule exécutoire délivrée
le:

a:

Recours :
Formé le :

Par:

REPUBLIQUE FRANGAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT du 04 Février 2022

Monsieur SIS

Représenté par Me Linda BARIC, Avocat au barreau de
METZ

DEMANDEUR

S.A.
prise en la personne de son Président Directeur

Général

Représentée par Mm Avocat

au barreau de PARIS -
DEFENDERESSE

COMPOSITION DUBUREAU DE JUGEMENT LORS DES
DEBATS ET DU DELIBERE
Monsieur

Jean-Claude TOS|,
Employeur

Madame Nathalie BALDELLI, Conseiller Employeur
Monsieur Christophe KLAM, Conseiller Salarié

Monsieur Jean Louis GREGOIRE, Conseiller Salarie
Assesseurs: i e

Assistés lors des débats de Madame Marie-Annick
SCHAUT, Greffier, en présence de Madame Estelle ROTH,
Greffier Stagiaire

Président, Conseiller

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 29 Septembre 2020
- Débats a l'audience de*dugement du 15 Octobre 2021

- Prononcé de la décision fixé a la date du 04 Février 2022
- Décision prononcée par mise a disposition du Conseil de
Prud’hommes de METZ, le 04 Février 2022, conformément
3 I'article 453 du Code de Procédure Civile, en présence de
Madame Marie-Annick SCHAUT, Greffier
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Par demande introductive d'instance enregistrée au secrétariat-
Prud’hommes de METZ, section ENCADREMENT, en date du 29 Sep

afait citer 3 comparaitre son ancien employeur, la S
prise en la personne de son Président Directeur Général, aux fins de voir Selon se:
conclusions en date Su-ISMtE202 -

o oty R W
DIRE et JUGER sa demande recevable et-bieh fondée :

greffe du Conseil d
tembre 2020 Monsiet

REQUALIFIER sa démission en licenciement sans cause réelle et sérieuse :
EN CONSEQUENCE,

CONDAMNER I3 SA SSHNESERERGE | payer les sommes suivantes -

-26 612,00 € - au titre de I'indemnité conventionnelle ;

-54 142,00 € brut ay titre des mesures d’accompagnement de l'accord de Mars 2019 ;
- 3 030,00 € au titre du paiement de sa’formation :

- 7150,00 € brut ay titre de la part variable de |a rémunération :

- 3600,00 € au titre du différentiel de calcul d'indemnités Pole Emploi ;

- 3500,00 € au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile :

ORDONNER I3 rectification du bulletin de salaire d’Avril 2020 ainsi que l'attestation Pdle
Emploi sous astreinte de 50,00 € par jour de retard & compter de la décision a Intervenir ;

ORDONNER I'exécution povisoire ;

Par conclusions n° 3 déposées a audience du 15 Octobre 2021, la S A S IEREEIRIT.
demande au Conseil de -

JUGER que Monsieur PEFE-1=O) ne démontre pas qu'il était en droit de benéficier d’un
départ volontaire dans le cadre de l'accord sur I'évolution des métiers, des competences et
de 'emploi du 13 Mars 2019;

JUGER que la démission de Monsieur Symmuuemes ot pas équivoque ;

JUGER que Monsieur né rapporte pas l'existence d'un quelconque
manquement de la Société rendant impossible la poursuite de son contrat de travail

JUGER qu'elle n’a pas alloué un bonus 3 MonsieuMpour Fannée 2020, et que

Monsieur ne rapporte pas I'existence d’'une proratisation des bonus en cas
d’'année imcompléte :

EN CONSEQUENCE,

DEBOUTER Monsieur R o (outes ses demandes, fins et prétentions & son
encontre ;

CONDAMNER Monsieur , a lui payer la somme de 2 500,00 € sur le fondement
de I'article 700 du Code de Procédure Civile :

LE CONDAMNER aux entiers dépens :
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Les parties ont été régulierement convoquées devant le bureau de jugement de mise en état
du 20 Novembre 2020 ;

L'affaire a été renvoyée devant le bureau de jugement :
du 29 Janvier 2021  pour la partie défenderesse

du 05 Mars 2021  pour la partie défenderesse

du 16 Auvril 2021  pour la partie demanderesse
du 21 Mai 2021  pour la partie demanderesse
du 02 Juillet 2021  pour la partie demanderesse

du 03 Septembre 2021  pour la partie défenderesse ;

Elle a ensuite été renvoyée, pour plaidoirie ferme, devant le bureau de jugement du 15
Octobre 2021, ot les parties ont comparu comme il est indiqué en premiére page du présent
jugement ;

A lissue des débats, I'affaire a été mise en délibéré pour le prononcé d’un jugement devant
intervenir, le 04 Février 2022, par mise a disposition au greffe ;

LES FAITS :
A Pappui de sa demande, Monsieur @RI cxpose que :

Il a conclu un contrat de qualification avec la banque SESEENRNNGNGNGE . 04

Septembre 2000 au 31 Ao(t 2002 : il occupait un poste de chargé d’accueil - technicien de
la banque, il est titulaire du bac ES et préparait le dipléme BTS Force de Vente ;

Par avenant du 1°" Ao(t 2002, ce contrat a été transformé en contrat a durée indéterminée a
compter du 1* AoQt 2002, son premier poste a été Conseiller Clientéle a AIX LES MILLES ;

Il n'a eu de cesse d'évoluer au sein de 'entreprise pendant de nombreuses années jusqu’en
2020, son dernier poste étant Directeur d’Agence en multisites, soit Directeur de plusieurs
agences (BRIEY et JARNY) et il dépend de la Direction Régionale de METZ ;

Au terme d’'un accord sur 'emploi de Mars 2019, |a /ESEGG—E=N s cngage 3
accompagner financiérement les projets professionnels des salariés qui le souhaitent ;

LS S i rappelle quiil a fait connaitre que son projet date dAe 2018 et qu'il
a commenceé a financer ses formations sur ses fonds propres, sur son temps libre ;

- Ceciaccrédite le sérieux de sa démarche tant dans sa démarche de reconversion qu'a I'égard
de l'information et de la loyauté a I'égard de son employeur qu'’il tient parfaitement informé trés
- t6t de ses ambitions ;

Le 09 Janvier 2020, il sollicite I'application de ce dispositif de Mars 2019 puisqueil remplit les
conditions d’éligibilité ;

La' rappelle que depuis Mars 2019, et ceci dés la mise en oeuvre du

dispositif de l'accord pour I'emploi, il l'interroge sur les modalités d’application a sa
situation ;

Effectivement, il est conforté trés t6t dans le fait qu’il peut bénéficier de cet accord, la
_ i le laisse développer ses démarches d’engagement dans sa
reconversion professionnelle ;

Or le 18 Février 2020, le service des ressources humaines rejette sa demande au motif que
“le dispositif existe que son remplacement au sein de I'entité ne nécessite pas qu'il le soit par
un profil équivalent en termes de compétences, de qualification et d’expertise. Or a votre
départ et en raison de poste de directeur multisites, nous serons dans l'obligation de vous
remplacer par une personne ayant un profil équivalent” ;
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Cette réponse n'a de cesse de I'étonner puisquelle est, in concreto, inexqcte, et ne
correspond pas a lattitude antérieure de la RH mais il n‘aura pas d’avantages
d'explications ;

Face au refus sec ces ressources humaines d’engagerkplus avant un dialogue ou des
explications, il se sent contraint de démissionner le jour méme, soit le 18 Février 2000 ;

Il ne conteste pas avoir remis sa lettre de démission en main propre (ce que confirme le
témoignage de la RH) et le jour méme ;

LS EESS < < de discréditer sa démission soudaine et réactive et arguant
ex nihilo qu'il l'aurait pré-rédigée ;

Cette explication est si maladroite qu’elle ne fait que confirmer le fait, qu'une démission
concomitante a I'entretien RH n’est pas une démission mais une prise d’acte de la rupture ;

Pour ce projet de reconvension professionnelle, des formations commengaient a date
impératives ;

Il a également déménagé afin de pouvoir bénéficier de sa formation et construire son projet
ce dont était parfaitement informée la RH de la

Il'a demandé des explications sur ce refus et a exposé que ce refus I'a contraint a
demissionner pour se rendre disponible pour son projet professionnel, aucune réponse a ce
jour n'a daignee lui étre transmise ;

En réalite, la-ﬂ’a laissé s’engager sérieusement dans sa formation, le
laissant croire que la banque ne lui ferait aucune difficulté quant a I'accord pour finalement le
pousser a la démission ;

De sorte que cette démission attendue par la nétait pas dans
son esprit, elle I'était trés clairement dans celui de la RH de la » méne
a un raisonnement d’économie salariale de 'employeur : refus du bénéfice de 'accord, et
refus de la prime annuelle ;

En effet, il bénéficiait depuis 2003, comme tous les salariés de la .
d’'une rémunération variable versée annuellement en méme temps que le salaire de Mars de
'année suivante ;

Cette prime lui est versée, comme a tous les salariés, annuellement et le concernant pendant
17 ans ;

Cette derniere ne lui a pas été versée en Mars 2020 pour 'année 2019 suite a sa
‘démission” ;

Il s’agit d'une sanction et d’'une économie :

Les critéres d'attribution de cette prime ou bonus sont connus de tous comme figurant sur le
site internet de la *"

Ses demandes de paiement sont restées vaines :

Ila sollicité la communication des montants des bonus, réemuneérations de parts variables
verses aux autres membres de I'équipe et aux autres directeurs des autres zones, sans
réponse ;

C’esédans ces conditions qu'il a saisi le Conseil de Prud’hommes de METZ afin de faire valoir
ses droits ; )
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En réplique, |a <R rétorque que :

Par contrat a durée indéterminée a effet du 1°" Ao(t 2002, elle a engagé Monsieur-<iiliigi=
& en qualité de technicien des métiers de la banque, et ce, avant le terme du contrat de
qualification en tant que chargé d’accueil depuis le 04 Septembre 2000 ;

Sa collaboration s’est déroulée sans difficulté, Monsieur SENESNEE: o bénéficié d'une
réelle_évolution de carriere tout de long de sa collaboration au sein de ‘

Au dernier état, les éléments essentiels de son contrat de travail étaient les suivants :

Fonctions : Responsable agence multisites
Statut : Cadre
Classification : Niveau H de la Convention Collective de la Banque

Salaire mensuel fixe : 328792 €;

Début Mars 2018, Monsieur S EEE 2 engagé des démarches en vue d’une
reconvension professionnelle dans le secteur de la musicothérapie ;

Le 17 Mai 2018, Monsieur < ENNEE 2 ¢mis le souhait de quitter la Société en sollicitant
le bénéfice d'une rupture conventionnelle collective dans le cadre de I'accord social pour
I'accompagnement de la transformation du réseau du 1* Mars 2018 ;

Conformément a cet accord d’entreprise, cette possibilité n'était ouverte qu'a la condition
expresse que son départ de I'entreprise permette le reclassement d’un salarié dont le poste
était supprimé ;

Le 1% Juin 2018, elle a publié son poste sur la bourse des emplois afin d’informer les
directions des ressources humaines, le personnel et les représentants du personnel de sa
disponibilité ; '

Cependant, aucun salarié dont le poste a été supprimé n’a postulé sur poste de responsable
d’agence ; :

Par la suite, Monsieur- Il r¢itére sa volonté de quitter la Société, précisant qu'il
solliciterait probablement sa hiérarchie pour bénéficier du dispositif prévu par I'accord sur
I'évolution des métiers, des compétences et de 'emploi du 13 Mars 2019 ;

Le 14 Mars 2019, il a interrogé la Société sur le dispositif de I'accord du 13 Mars 2019 ;

En 2019, Monsieur @ussSlMRE 2 commencé sur ses fonds propres et sur son temps
personnel une premiere année de formation en sophrologie dans le cadre d’'une projet de
couple avec son épouse qui a commencé ses formations en 2018 ;

Le 05 Juin 2019, en I'absence de toute candidature d’une autre collaborateur, elle a actualisé
le poste de Monsieur CEENNEE pour le rendre plus attractif ;

Par courriel du 09 Janvier 2020, Monsieur@i i iE 2 demandé a beénéficier du dispositif
de projet professionnel extérieur prévu dans l'accord sur I'évolution des meétiers, des
compétences et de I'emploi du 13 Mars 209 ; .

Le début de sa deuxiéme année de formation en sophrologie était prévu en Mars 2020 ;
Lors d’un entretien du 18 Février 2020, elle a informé Monsieur*qu’elle ne
pouvait acceéder & sa demande de départ volontaire car le bénéfice du dispositif nécessitait
qu’il soit remplacé par une personne ayant un profil équivalent, compte tenu de son poste de
directeur d’agence en multisites :
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Lors de ce méme entretien, Monsieur (ISR 2 remis la lettre de démission sans
réserve qu’il avait préparée d’avance ;

Monsieur »a pu prendre ses congés et RTT pendant son préavis pour suivre
les formations auxquelles il s'était inscrit avant de notifier sa démission ; .

Par courrier du 06 Mars 2020, Monsieur,a mis en demeure lq sociéeté de lui
verser un bonus d’'un montant de 5 200,00 €, ainsi que 300,00 € au titre de Iqrtncle 700 du
Code de Procédure Civile, en joignant un projet de saisine du Conseil de Prud’hommes ;

Le 12 Mars 2020, son successeur, directeur d’agence, a accepté de le remplacer a la direction
de I'agence multisites de BRIEY ; :

Par courrier du 26 Mars 2020, Monsieur (@il ' 2 mise en demeure de lui indiquer
les montants des bonus ou rémunérations variables versés aux autres membres de I'équipe
et aux autres directeurs des autres zones ;

Par un second courrier du méme jour, Monsieur GHl il |ui 2 demandé de justifier son
refus du bénéfice du dispositif de 'accord de Mars 2019, affirmant pour la premiere fois que
ce refus l'aurait contraint a démissionner ; _

Le 21 Avril 2020, elle lui a répondu de maniére circonstanciée en lui rappelant notamment que
pour des raisons de confidentialité, il ne pouvait lui étre communiqué des éléments financiers
et personnels concernant d’autres salariés et qu’il n’avait pu étre donné une suite favorable
a sa demande de bénéfice du dispositif de projet professionnel extérieur dans la mesure ou
les critéres n’étaient pas remplis ;

Elle conteste 'ensemble des demandes faites par Monsieur- Gt demande au
Conseil de le débouter entiérement de toutes ses prétentions ;

SUR CE, LE CONSEIL :
VU l'article 455 du Code de Procédure Civile ;

VU les piéces et conclusions du demandeur en date du 19 Mai 2021 ;

VU les pieces et conclusions n° 3 de la défenderesse déposées a la barre le jour de
I'audience de plaidoirie ;

VU le procés-verbal de I'audience de jugement du 15 Octobre 2021 :

auxquels il est renvoyé pour plus ample exposé des faits, des moyens et prétentions des
parties conformément aux dispositions de l'article R.1453-5 du Code du Travail ;

MOTIFS DE LA DECISION :

Sur ila demande de requalification de la démission :

ATTENDU que Monsieur demande au Conseil de dire que sa démission de
son emploi & la SA$€ en date du 18 Février 2020 doit étre requalifiée en
prise d’'acte de la rupture de son contrat aux torts de son employeur ;

ATTENDU qu'a 'examen des piéces produites aux débats, il est avéré que Monsieur GRS
WRE o fait valoir dés son entretien d’évaluation de 2018 PDP, mené par Monsieur Sk

E. Manager Fonctionnel, son intention de bénéficier de I'accord social d'entreprise
du 1% Mars 2018 et d'obtenir en tant que collaborateur “non directement concerné” une
rupture conventionnelle pour un projet de formation professionnelle :
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QUE la synthése de I'appréciation de Monsieur iNNSRENNRRE dans son commentaire
laisse apparaitre que ce dernier a renregistré la demande de Monsieur GERTEGRNEZ cn ces
termes : “Enfin comme indiqué par Gérard dans le cadre de I'accord social du 1° Mars 2018...
il a fait savoir sa volonté d’'obtenir en tant que collaborateur “non directement concerné” une
rupture conventionnelle pour un projet de formation professionnelle. Ne pouvons (sic)
maitriser la suite, les échanges sont clairs et toujours contructifs avec lui. Nous avons
sincérement compris sa démarche” ;

QU’il en est de méme en ce qui concerne I'entretien individuel 2019 PDP tenu également par

I'évaluateur NGENINRRE

QUE Monsieur Giiliies@i 12t &tat de la publication de son poste sur la bourse d’emploi

BDDF depuis le 1% Juin 2018 dans le cadre de I'accord social pour 'accompagnement de la

transformation du réseau en tant que collaborateur “non directement concemé” ... Je

(sjollli&l;iterais probablement ma hiérarchie pour bénéficier du dispositif explicité dans 'accord
e Mars 2019 ;

QUE Monsieur iilivesieiiRie constate que Monsieur EENEOREY cst resté concentré

sur la gestion de son poste de travail malgré “ses choix personnels sur son avenir hors
SOCIETE GENERALE”; v :

ATTENDU que par courriel en date du 17 Mai 2018, MadameWnsable
des Ressources Humaines prend acte de l'intention de Monsieur @ de se
prévaloir d'un projet de départ volontaire dans le cadre d’'une REC ;

QU’elle lui indique qu’il devra pendre position & partir du 1% Juin 2018 et qu’a partir de |a “ton
poste sera publié dans la bourse des emplois et réservé aux personnes directement
concernées”;

QU’il est avéré que le poste de Monsieur GHNGCGGEEESNEEF’ Rcsponsable d’Agence du Val de
BRIEY a bien éte publié a compter du 1°" Juin 2018 confirmant de fait la prise de position de
Monsieur <R cn ce qui concerne sa demande de bénéficier de l'accord
de Mars 2018 ;

QUE par courriel en date du 09 Janvier 2020 adressé a la Responsable des Ressources
Humaines, Monsieur WEnuilIN fait part & cette derniere, és-qualité, de sa décision de
faire valoir sa demande de départ pour projet professionnel/Accord emploi 01/2019 ;

QUE par lettre remise en main propre contre décharge en date du 18 Février 2020, la SA
ha refusé a Monsieurdle bénéfice du dispositif de projet

professionnel de I'accord du 13 Mars 2019 ;

QUE ce refus a pour motif que “le bénéfice de ce dispositif implique que votre remplacement
au sein de l'entité ne nécessite pas qu'il le soit par un profil equivalent...”;

QUE le jour méme suite a ce refus, Monsieur SBNENSNEEERE 2 remis en main propre & son
sa Responsable des Ressources Humaines sa lettre de démission ;

QUE le jour méme alors qu'iil était publié depuis le 1* Juin 2018, le poste de Monsieurjmsss
Stait nouveau publié pour étre pourvu le 22 Avril 2020 ;

QUE I'ensemble des faits ci avant énoncés créent un doute quant a la volonté de la SA
d’appliquer les accords de Mars 2018 et Mars 2019 a la demande de
Monsieu

QU’en laissant croire a ce dernier depuis Mai 2018 que son projet de reconversion pouvait
prospérer sans avoir remis expressément en cause lissue de sa demande voire en
I'encourageant a 'appui de ses entretiens individuels et des différents échanges avec le
service des ressources humaines de I'entreprise ; '
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QUE de ce fait, la SA aisse planer un doute sur ses véritables
intentions a 'égard de Monsieu :

QU’il est de jurisprudence constante qu'en cas de litige le Conseil forme sa conviction a
I'appui des piéces produites aux débats par les parties ;

QUE dans le cas d’espéce, il subsiste un doute quant a I'exécution de bonne foi du contrat
de travail de Monsieur gl par son employeur ;

QUE la SA SRS 1 - pos agi de maniére claire et non équivoque en laissant
Monsieur CERENNENEE cspérer bénéficier des accords collectifs de Mars 2018 et Mars 2019

en matiére de reconversion ;

QUE la démission de Monsieur <m@NIMNNEES afin de poursuivre sa formation de
reconversion est bien le résultat du refus qui lui a été opposé par son employeur ;

EN CONSEQUENCE, le Conseil dit que la lettre de demission de Monsieur @
doit étre considérée comme une prise d’acte de la rupture du contrat de travail aux torts de
I'employeur et requalifie cette rupture en licenciement sans cause réelle et sérieuse ;

Sur la demande au titre de I'indemnité conventionnelle de licenciement :

ATTENDU que le Conseil de céans a requalifié précédemment la rupture du contrat de travail
de Monsieurs SN - " licenciement sans cause réelle et sérieuse, il convient de dire
que la demande d’indemnité conventionnelle de licenciement est recevable ;

ATTENDU que pour tenter de s’exonérer du paiement de lindemnité conventionnelle de
licenciement, la SA invoque que celle-ci n'est pas c’umulable avec
lindemnité due en cas de départ volontaire alors que l'une est exclusive de 'autre ;

QU’en 'absence de preuves tangibles et vérifiables qu’aurait constitué la production du calcul
de l'indemnité de départ volontaire ni de la preuve de son paiement tel qu’elle aurait pu figurer
sur le solde de tout compte de Monsieurh

QU’en I'absence de contestation par la SA ¢EESTEIENBINIEREES du mode de calcul de
l'indemnité conventionnelle de licenciement réclamée par Monsieu 4P| convient
de valider le calcul fait par ce dernier ;

EN CONSEQUENCE, le Conseil de céans condamne la SA Sl SESSSNNN,. > payer
a Monsieur I ENEEEER. 2 somme de 26 612,00 € nets au titre de l'indemnité
conventionnelle de licenciement :

Sur le paiement des mesures d’accompagnement de I'accord de Mars 2019 :

ATTENDU que la rupture du contrat de travail de Monsieur USSR a ¢té requalifié en
licenciement sans cause réelle et sérieuse au motif du doute dont il a bénéficié compte tenu
de I'ambiguité des réponses de son employeur qui I'a encouragé a poursuivre sa démarche

de reconversion alors que celle-ci lui a été refusée par lettre remise en main propre le 18
Feévrier 2020 ;

QU’a la suite de ce refus, il a démissionné ;

QUE le Conseil de céans a requalifié cette démission de prise d’acte de rupture aux torts de
'employeur, il n'en demeure pas moins que le refus de son projet professionnel de
reconversion présenté par lui dans les formes de I'accord de Mars 2019 ne peut étre retenu
par le Conseil comme une faute de la SA CENSVIRNSENSNNEE> gard de son salarié et
de fait ne peut lui ouvrir les droits et aides prévus a cet accord d’entreprise ;
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QUE force est de constater qu'en Mars 2020 aucune prime variable n'a été attribuée a
Monsieur <SS our I'exercice 2019 :

QUE suite a la demande de Monsieur SuuiiE it 3 (2 SA SNSRI

26 Mars 2020, il lui a été répondu le 30 Avril 2020 qu’il n’était pas éligible a cette part variable
ayant démissionné de son poste le 18 Février 2020 :

QU’il est avéré que Monsieur TSRS bicn effectué son préavis et a quitté
I'entreprise le 19 Mai 2020 rendant inopérant le motif de non versement de la prime
variable ;

QUE de plus, la SA- SNSRI nc produit aucun document explicatif des
modalités de versement de ces primes :

ATTENDU que MonsieurSllIINIRE. "< produit aucun élément de preuve que la prime
variable pouvait étre proratisée :

QUE de fait, il a quitté I'entreprise le 19 Mai 2020 et qu'aucune évaluation valable pouvant étre
faites du travail et des résultats qu'il aurait accomplis, le Conseil dit que sa demande au titre
de I'année 2020 sera rejetée :

EN CONSEQUENCE, le Conseil de céans fait droit 8 Monsieur ‘< RSNy do sa
demande de prime au titre de 'année 2019 et fixe le montant de celle-ci a la somme
de 5 200.00 € comparable a la prime versée au titre de 'année 2018, condamne la SA

2 |ui payer la somme de 5 200,00 € bruts au titre de la part variable
de sa rémunération pour 'année 2019 et le déboute de ses prétentions au titre de I'année
2020 ;

Sur le différentiel de calcul de 'indemnité Pdle Emploi :

ATTENDU que Monsicur SilasiEE cntend se prévaloir du versement d’'un différentiel
d’indemnité Péle Emploi qu'’il n’aurait pas pergu du fait du non paiement de sa prime variable
et de fait de sa non déclaration 4 Péle Emploi ;

ATTENDU que la SA'Pa été condamnée au paiement de la somme de
5 200,00 € bruts au titre de [a prime variable et de la somme de 26 612,00 € nets au titre de
lindemnité conventionnelle de licenciement ;

QUE MonsieurS L. dans ses demandes sollicite du Conseil de céans la
rectification de son attestation Péle Emploi ;

QU’il n'est pas de la compétence du Conseil d’effectuer un quelconque redressement des
calculs indemnitaires définis par Péle Emploi ;

EN CONSEQUENCE, le Conseil de céans dit que la demande de Monsieur .
est irrecevable en la forme et I'invite & mieux se pourvoir ;

Sur la rectification du bulletin de salaire d’Avril 2020 et de P’attestation Pdle Emploi,
sous astreinte :

ATTENDU que la SA SEEEESSEEINY - <t¢ condamnée précédemment a payer a
Monsieur i ERSSERER~ > somme de 5 200,00 € brut au titre du versement de la prime

variable pour 'année 2019 & verser en 2020 ;
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QUE de plus, il a quitté définitivement I'entreprise le 19 Mai 2020 ;

EN CONSEQUENCE, le Conseil de céans déboute Monsieur e de sa demande
d’appiication des mesures d’accompagnement de 'accord de Mars 2019 ;

Sur le paiement de la formation :

ATTENDU que la demande concernant les mesures d’accompagnement de I'accord de Mars
2019 a été rejetée précédemment, il en sera de méme en ce qui concerne le paiement des
frais inhérents a la formation ;

EN CONSEQUENCE, le Conseil de céans déboute Monsieu il c sa demande
au titre du paiement de la formation ;

Sur le paiement de la part variable de la rémunération :

ATTENDU que pour tenter de s’exonérer du paiement de la part variable de la rémunération
de Monsieur GEEEEEENE o S/ SHEIRSESENENENE- conteste qu'il s'agit d’un usage
mais affirme qu'il s’agit d’'une gratification faisant I'objet de son pouvoir discrétionnaire ;

ATTENDU qu'a I'examen des piéces produites aux débats et particulierement le courriel en

date du 06 Janvier 2020 émis par Mesdames , Directrice
Régionale, et S SNN" Dircctrice des Ressources Humaines de la SA
hisse apparaitre qu'il existe au sein de la n collége de

rémunération pour son réle est dont le “Le collége de Rémunération est une instance
décisionnaire collective qui associe managers et RH pour décider des évolutions de la
rémunération FIXE et VARIABLE” ;

QU’il est précisé également au paragraphe “Strict engagement de confidentialite” que celui-Ci
porte :
~ - sur le contenu des échanges
mais surtout o
- sur les décisions prises (aucune communication avant début Mars) ;

ATTENDU qu'a 'examen des bulletins de salaire de Monsieur*SENNENEZ"pour le mois
de Mars de chaque année depuis 2003 celui-ci percevait une part variable en sans cesse
augmentation pour atteindre en 2017 et 2018 la somme de 4 000,00 € brut calculée en
fonction des résultats de 'exercice précédent et de 5 200,00 € en Mars 2019 calculée sur les
performances de I'année 2018 ;

QU’a 'examen des comptes-rendus d’entretien d’évaluation il apparait pour :
- 2017 PDP : un commentaire de I'évaluateur, Monsieur h plus
qu’élogieux qui sans doute justifie une prime de 4 000,00 € versée en Mars 2018 pour
'exercice 2017 ;

- 2018 PDP : Monsieur Siimens" R < ct un commentaire tout aussi élogieux
soulignant de trés bons résultats et qualifiant Monsieur<<j SR dc ‘vrai chef de
chantier” que I'on peut rapprocher au versement d’'une prime de 5 200,00 € versée en
Mars 2019 pour I'exercice 2018 ;

-2019 PDP : Le commentaire de Monsieur4 i unWiismE cst de méme nature que

les précédents soulignant le sérieux et 'engagement de Monsieur Wl REEZMalgreé
ses projets personnels ;
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EN CONSEQUENCE,

C(')N'DAM‘NE la SA prise en la personne de son Président Directeur

Général, a payer a Monsieu les sommes suivantes :

- 26 612,00 € nets (VINGT SIX MILLE SIX CENT DOUZE EUROS) au titre de
lindemnité conventionnelle de licenciement ;

- 5200,00 € bruts (CINQ MILLE DEUX CENTS EUROS) au titre de la prime variable
. pour 'année 2019 ;

020, date de saisine du Conseil ;

- 1500,00€ (MILLE CINQ CENTS EUROS) au titre de I'article 700 du Code de
Procédure Civile ;

CONDAMNE Ia , prise en la personne de son Président Directeur
Géneéral, a délivrer 8 Monsieu on bulletin de salaire du mois d’Avril 2020 et
de l'attestation Péle Emploi rectifiés en fonction du présent jugement, sous astreinte de 50,00
€ (CINQUANTE EUROS) par jours calendaires a dater du 30°™ jour suivant la notification du
présent jugement ;

SE RESERVE le droit de liquider ladite astreinte ;

DEBOUTE Monsieur’de toutes ses autres demandes et prétentions :

DEBOUTE la SA (e <= demande au titre de Particle 700 du Code de
Procédure Civile :

DIT que ces sommes portent intéréts de droit, au taux légal, a compter du 29 Septembre

RAPPELLE I'exécution provisoire prévue par les dispositions de I'article R.1454-28 du Code
du Travail ;

CONDAMNE Ia SASNeE.. < cnticrs frais et dépens de linstance, y

compris ceux liés a 'exécution du présent jugement.

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition au greffe du Conseil de Prud’hom_mqs de
METZ, le 04 Février 2022, par Monsieur Jean-Claude TOSI, Président, assisté de
Madame Marie-Annick SCHAUT, Greffier, et signé par eux.

LE PRESIDENT, LE GREFFIER

Pour Copie certifiée

ZUD'HON, conforme & 'original -
Ry , P
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EN CONSEQUENCE, le Conseil de céans condamne la SA Sl SNENENNER  rectifier
le bulletin de salaire d’Avril 2020 et I'attestation Péle Emploi conformément au preésent
jugement, le tout sous astreinte provisoire de 50,00 € par jour calendaire de retard a compter
du 30°™ jour suivant la notification du présent jugement et se réserve le droit de liquider ladite
astreinte ;

Sur la demande au titre de I’article 700 du Code de Procédure Civile :

ATTENDU que Monsieur Sl ollicite la somme de 3 500,00 € au titre de l'article
700 du Code de Procédure Civile ;

ATTENDU que Monsieur iz cngage des frais irrépétibles pour faire valoir ses
droits dans la présente procédure qu'il serait inéquitable de laisser intégralement a sa
charge ; ‘

EN CONSEQUENCE, le Conseil condamne la S/A SN 2 payer 3 Monsieur
WIa somme de 1 500,00 € au titre de larticle 700 du Code de
rocédure Civile ;

Sur la demande formée par la SA SOCIETE GENERALE sur ce méme fondement :
ATTENDU que la SA ?somcite la somme de 2 500,00 € au titre de
I'article 700 du Code de Procédure Civile ;

ATTENDU que Ia SA*succombe partiellement dans la présente
procédure, il apparait équitable de laisser a sa charge les frais irrépétibles qu’elle a engages
dans la présente procédure ;

EN CONSEQUENCE, le Conseil déboute la SAEGGGGGWEEEER < cctte demande ;

Sur les frais et dépens de l'instance :

ATTENDU qu’en application de I'article 696 du Code de Procédure Civile, la partie perdante
au proces supporte en genéral les déepens ;

ATTENDU qu'en I'espéce, la SASElIIINSENNNE: s ccombe partiellement dans la
présente procédure ; -

EN CONSEQUENCE, le Conseil la condamne aux entiers frais et dépens de l'instance, y
compris ceux liés a I'exécution du présent jugement ;

PAR CES MOTIFS,

Le Conseil de Prud’hommes de METZ, section ENCADREMENT, statuant publiquement,
contradictoirement, en premier ressort, apres en avoir délibéré conformément a la loi,

DIT que la demande de Monsieur GNP st recevable ;

REQUALIFIE la démission de Monsieur”en licenciement sans cause réelle et
sérieuse | ‘
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